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摘 要．-~tt据乡村旅游资源和乡村旅游地属性状况，从定性和定量两方面构建乡村旅游资源综合评价模型和评价 

指标体系。模型包括乡村外围吸引力、乡村可进入性、乡村资源、乡村设施和乡村性五方面，并通过分析和计算， 

得出其权重分别为0．O42、0．085、0．292、0．046、0．535。最后以安徽宿州和安庆岳西为例，实证分析，两地乡村性指 

数和乡村旅游资源综合评价值分别为7．56、6．72，8．15、7．48，得到了较好的应用研究。 
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一

、引 言 

乡村旅游是实施中国“反贫困”战略的新实践， 

是旅游扶贫的“试金石”，与“三农”关系密切的乡村 

旅游开发备受学术界和业内的高度重视。乡村旅 

游开发必须以乡村旅游资源综合评价为前提，乡村 

旅游资源综合评价是组织乡村旅游活动的依据和 

基础。近年来，旅游资源评价是地理学、环境学、经 

济学和社会学等学科领域研究的重点问题，3s技 

术、游憩费用法(Expenditure Method)、市场价值法 

(1he Market Method)、旅 行 费用 法 (Travel Cost 

Me~od)、机会成本法(Opportunity Cost Me~od)、条 

件价值法(Contingent Value Me~od)广泛被选用⋯， 

崔越(2001)【 、马剑英(2002)[引、万绪才(2002)[ 、 

齐德~1J(2004) J等分别对地貌、森林、山岳、沿海生 

态等旅游资源作以评价研究，旅游资源评价内容、 

技术和方法上取得突破性进展。然而，学术界对乡 

村旅游资源评价研究较少，高贤伟(2001)L6]、陶卓 

民(2o03)[ 、王云才(2002)[s]、胡巍(2002)t9】等在 

各自的学位论文里对乡村旅游资源进行零散评价， 

推广使用和应用性不强，尚没有构建乡村旅游资源 

综合评价模型与指标体系。因此，本文试图根据乡 

村旅游资源类型和乡村旅游地属性状况，构建乡村 

旅游资源综合评价模型和评价指标体系，并以安徽 

宿州和安庆岳西为例，实证分析，以期为中国乡村 

旅游开发提供参考。 

二、乡村旅游资源综合评价 

模型的构建 

1．构建方法与原则 

层次分析法( Analytic Hierarchy Proces3， 

AHP)E10J是旅游资源定量评价广泛使用的方法，由 

美国著名运筹学家 T·L萨蒂(Saaty)于20世纪7O 

年代提出。截至2000年底，已有约 1600多篇论文 

和刊发文章运用 AHP法Lu J，如 Wu，Li＆Deng 

(1992)确定了山、水、森林环境、野生动物、植物、文 

化遗产和风景 7个因子，进行层次分析。Yang 

(1994)从资源价值、风景属性、旅游条件3个方面， 

构建旅游资源的评价模型。Ethos Consulting(1991) 

从自然生物环境、人类因素和自然资源因素3个主 

要旅游地屙陛要素，构建旅游资源评价模型，并进 
一 步把自然生物环境分为地形、气候、植被；人类因 

素分为土地价值和可进入性；自然资源因素分林 

业、采矿业、渔业、野生动物、视觉资源、地方休闲和 
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文化遗产。尽管不同的资源评价，模型构建所选择 

的影响因子和特征值不同，但都遵循所选因子必须 

充分反映旅游资源各方面、突出基本类型特色和充 

分利用通过旅游资源普查得到的特征数据等原则， 

对其评价要素、层次结构和评分标准进行重新修 

订。 

2．乡村旅游(地)资源综合评价模型 

根据乡村旅游(地)资源所包括的类型、旅游地 

属性状况以及上述方法与原则，笔者选取外围(乡 

村旅游地周边)吸引物、可进入性、乡村资源、设施 

和乡村性(Rurality，乡村旅游地整体推销的核心和 

独特卖点)，乡村旅游(地)资源综合评价模型构建 

如图 1所示。 

图1 乡村旅游(地)资源综合评价模型 

根据乡村旅游 (地)资源综合评价模型 (图 

1)，广泛与南京农业大学乡村研究中心有关专家 

交流，通过数据处理，得出以下分析结果[ ](表 

生 Ul 

适 U2 

全 U3 

U 

U5 

U6 

U’ 

Us 

1)，并于此进一步构建乡村旅游资源分级评价内 

容 (表2)。 

乡 村 旅 游 地 资 源 综 全 评 价 模 型 树 E 
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三、乡村旅游资源综合 

评价模型的应用 

1．宿州、岳西乡村性分析 

乡村性 (Rurality)是乡村旅游地整体推销的 

核心和独特卖点，因此在本评价模型中，其所占 

权重最大 (0．535)。根据Cloke乡村性指数研究 

的7个指标[BlJ，尤其是乡村第一产业就业比、农 

业人口所占总人口比、外出半年以上人口比重、 

农林牧渔用地比重以及主要景点与铁路、国道、 

省道距离等方面指标，统计分析。宿州、岳西的 

乡村性指数分另0为7．56、8．15(表 3)，据乡村 

阶段类型 (表4)，岳西为完全乡村、宿州为中等 

乡村，两地乡村性指数大，乡村性明显。 

2．宿州、岳西旅游地评价与结果 

根据本文构建的模型 (图 1)以及 2003— 

2Oo4年宿州、岳西旅游业发展规划中广泛的资源 

调查，得出宿州、岳西旅游资源综合评价与结果 

(表3)。 

从评价结果可知，宿州旅游 (地)资源综合 

评价值为6．72、岳西为7．48，岳西比宿州更具 

乡村旅游开发潜力。 

表 1 第一、二层评价因子的权重 
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表2 乡村旅游盗源分级评价 

评 分 等 级 评 分 因 子 

0—2 3—4 5_6 7—8 9—10 

外围 重要性 不重要 一般 较重要 重要 极重要 

吸引物 数量 少 不多 较多 多 很多 

连通性 差 一般 较好 好 很好 

可 内部的 距离 很远 远 较远 一般 近 

进 便利性 不方便 一般 较方便 方便 很方便 

入 选择性 差 一般 较方便 方便 很方便 

性 距离 近 一般 较远 远 很远 

外部的 便利性 不方便 一般 较方便 方便 很方便 

选择性 差 一般 较强 强 很强 

乡村聚落 差 一般 较典型 典型 很典型 

乡村产业 差 一般 较丰富 ’ 丰富 。很丰富 

历时较久远 历时久远 历时很久远 文化的 乡村历曼 差 
一 般 代表性较强 代表较强 代表性很强 

乡村建筑 差 一般 较丰富 丰富 很丰富 

乡村遗产 差 一般 较丰富 丰富 很丰富 

环 卫生 很差 较差 中等 。优良 极佳 乡 

境 舒适 很劣 较差 中等 优良 极佳 

的 安全 很差 较差 较好 好 很好 

村 低而起伏之丘陵、山麓小丘 险峻的峡谷、台地、孤丘， 断崖、高而垂直地形起伏、强 

地形地貌 或平坦之谷底，有趣的细挪 虽不具支配性、但仍有趣 烈的地表变动，具支配性非 

景观特征稀少或缺乏 味性的细部特征 常显眼而有趣的细部特征 

资 流动或平静的水面，但并 干净清澈的或自瀑状的水 

物 水体特征 缺少或虽存在但不显眼 流，其中任何一项都是景j【92 
自然的 非景观上的支配因子 上的支配因子 

源 质 缺少或没有植物的变化或对 有某些植物种类的变化， 植物种类、构造和形态有趣 
植被特征 照 但仅有

一

、二种主要形态 且富于变化 

的 

野生动物 <100种，无珍贯 野生动物 100—200种，珍 野生动物 >200种，珍贵野 动物特征 

野生动物 贵野生动物不足10种 生动物>10种 

天象美丽动人。在当地远 天象奇异绝妙，省内外名闻 天象特征 
一 般天象，无奇特景色 近闻名 退迩 

设 教育的 无 一般 比较丰富 ． 丰富 非常丰富 

休闲的 无 一般 比较丰富 丰富 非常丰富 施 

基础的 少 一般 比较完普 完善 非常完善 

(第一产业人口 乡村就业 
<20％ 21～40％ 4l一60％ 61．-80％ >81％ 就业比) 

人口结构 (农业人口所占 
乡 比) <20％ 21～40％ 41—60％ 61—80％ >81％ 

人口密度 (人／kin2) >801 80o．-601 600～加1 400～2Ol <200 

(外出半年以上 村 人口迁移 
<5％ 6—15％ 16～25％ 26～35％ >36％ 

人口比重) 

居住条件 很好 好 较好 一般 差 性 

农林牧渔用地 土地利用 
<2O％ 21～40％ 4l一60％ 61—80％ >81％ 比重 

主要景点距铁 偏远性 
<lOkm 11—50kin 51～~OOkm 101—150kin >151kin 路

、国道、省道 

} l }  l  l } } 《 l  } } } } } } }  l } f  } ； } } }  }  } l } } 《 ；  f  } }  
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外围吸引物 

重要性 

数量 

可进入性 

内部的 

连通性 

距离 

便利性 

选择性 

外部的 

距离 

便利性 

选择性 

乡村资源 

文化的 

乡村聚落 

乡村产业 

乡村历史 

乡村建筑 

乡村遗产 

自然的 

环境的 

卫生 

舒适 

安全 

物质的 

地形地貌 

水体特征 

植被特征 

动物特征 

天象特征 

设施 

教育的 

休闲的 

基础的 

乡村性 

乡村就业 

人口结构 

人口密度 

人口迁移 

居住条件 

土地利用 

偏远性 

评价结果 

0．Ol2 

0．833 

0．167 

O．085 

0．75 

0．275 

0．074 

0．513 

0．138 

0．25 

0．109 

0．582 

0．309 

0．292 

0．2 

0．162 

0．051 

0．o{}9 

0．265 

0．433 

0．8 

0．167 

0．286 

0．1钙 

0．571 

0．833 

0．433 

0．264 

0．162 

0．051 

0．O89 

0．0,16 

0．648 

0．230 

0．122 

O．535 

0．254 

0．O60 

0．052 

0．116 

0．O97 

0．371 

0．o58 

1 

0．24 

6 

5 

O．19 

2．54 

4 

4 

5 

4 

1．4 

5 

6 

5 

2．3 

6．39 

8 

7 

8 

7 

5 

8．26 

6．86 

O．29 

7 

7 

O．26 

3．6 

6 

5 

5 

5 

1．62 

5 

7 

6 

1．65 

7．27 

6 

7 

8 

5 

9 

5．24 

6．43 

8．54 5．0 

O．39 

9 

9 

5 

4．36(8．15) 

8 

8 

9 

6 

7 

9 

8 

48 

O．37 

9 

7 

5 

4．15(7．56) 

9 

8 

4 

4 

6 

9 

7 

数据来源：《安徽统计年鉴(2003年)》。 
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四、结 语 

本文在旅游资源评价研究和编制宿州、岳西旅 

游业发展规划的基础上，通过乡村资源的分析，构 

建了乡村旅游(地)资源综合评价模型和评价指标 

体系，并通过实证分析，与案例区旅游资源吸引力 

综合评价基本吻合。但该模型和指标体系还有待 

进一步完善，如评价因子涉及内容仅限于文中五方 

面。特尔菲法所调查的广度与深度也还不够，因此 

对于不同的乡村旅游地(如宏村、西递等)其应用性 

还显不足，相应的权重还有待修正完善。 
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On rural tourism comprehensive evaluation models 

and their applications 

L1U Qing-you 

( aMSoc~ ， 船 ，Ⅳ咖 210095， l口) 

Abstract：nIe paper establishes evaluation models through quantitative and qualitative studies on the types and char- 

acteristics of rural tourism l'~soiLrces。The model contains five aspects：gll蒯 m凼 g attractions，accessibility，rural re— 

soul'ce8，facility and rurality．By aIlalyzing and calculating，the author obtains their weight of evaluation factors a8 0． 

042，0．085，0．292，0．046，and 0．535+In the end the author makes a practical evaluation for the index of ruratity 

and eomprehensive evaluation index of Suzhou City and Yu City，Anhui Province，the result of which i8 7．56 and 

6．72 with the former and 8．15 and 7．48 with the latter．，I11e re8ult shows that method iS reasonable． 

Key words：rural tourism resources；modd of evaluation；application research 
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