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中国乡村旅游发展模式研究 
成都农家乐与北京民俗村的比较与对策分析 

邹统钎 

(1．中国人民大学商学院，北京 100872；2．北京第二外国语学院旅游管理学院，北京 100024) 

[摘 要 ]本文比较 了成都农 家乐与北京民俗村的发展 历程 、 

发展模式与政府规制办法，指 出 乡村性是 乡村旅 游的核 心， 

乡村旅 游的标准管理 、规模 经营与经营者的“飞地化”导致 乡 

村性的消失 ，主张 乡村旅 游应从主题 、地格与氛 围三 方面塑 

造与维 系乡村性 ，应该 强化特 色分 类管理、合理 规划、坚持 

“本地化”与改进土地政策以保持 乡村旅游的健康发展 。 
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我国的乡村旅游主要有三种类型：农村依托型 

(以农村聚落 、农民生活为依托)；农 田依托型(以农 

田、苗 圃、茶园、花园、果 园、林园等为依托)；农园依 

托型(以“三高”农业园为依托)。乡村旅游发展比较 

成功的地方多在经济发达 的大都市郊区，成都的农 

家乐与北京的民俗村是我国乡村旅游发展的代表。 
一

、 乡村旅游的理论与实践 

(一)乡村旅游的理论回顾 

乡村旅游占所有旅游活动的 l0％ 一25％(欧洲 

参数 EuroBarometer，1998)。它是发生在乡村地区以 

乡村 性 (rurality)为 依 托 的 旅 游 活 动。 德 诺 伊 

(Dernoi，1991)指出：乡村旅游是发生在有与土地密 
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固 

切相关的经济活动 (基本上是农业活动)的、存在永 

久居民的非城市地域 的旅游活动。他还鲜 明地指 

出：永久性居民的存在是乡村旅游的必要条件。瑞 

切尔 (Reiche1)、罗 文 格 特 (Lowengart)和 米 尔 曼 

(Milman)就指 出：乡村旅游就是位 于农村区域的旅 

游。世界经济合作组织强调乡村性 (rurality)是乡村 

旅游的中心和独特 的卖点。保持乡村性的关键是 ： 

小规模经营、本地人所有、社区参与、文化与环境可 

持续(布罗曼 Brohman，1996)。 

乡村旅游是传统农业的后续产业或替代产业。 

在欧洲持续一个世纪 以及美洲近 80多年的乡村地 

区衰退使乡村旅游的作用 日显重要。乡村旅游为农 

民提供了第二个收入来源，带来更多的就业 ，减少了 

人口的流失，带来了城市新观念。它给城市人体验 

乡村生活的机会 ，提 升了他们对乡村问题的认识。 

它促进乡村经济的多元化，尤其是手工艺，有利于基 

础设施 改造 (德诺伊 Dernoi，1991)。乡村旅游者 以 

有小孩的家庭 、老年人 、追求不同体验 的城市人 、教 

育水平中等偏上者为主体。本地人所有 、本地人管 

理的小型家庭旅馆在乡村旅游中扮演重要角色，因 

为它们更多使用本地劳动力与本地的建筑材料，从 

外面买进的食品也不多。由于国内旅游更多使用本 

地的劳动力与资源因此它比国际旅游对乡村旅游的 

贡献大(阿奇尔 Archer，1978)。肖普纳(Schoppner)研 

究了乡村旅游的经营规律 ，指出乡村 B&B每年至少 

要出租 80～100夜 ，公寓每年出租 100～120夜才能 

赢利 (欧普曼 Oppermann，1996)。 

朗格和兰恩 (Long＆Lane，2000)指 出乡村旅 游 

进入 了 第 二 阶 段 ，扩 张、兼 并 、差 异 化 与 理 解 

(understanding)是主要特点。夏普利(Sharpley，2003) 

指出，可持续发展与环境 问题是未来乡村旅游发展 

的 核 心，而 可 持 续 发 展 的 本 质 就 是 本 地 化 

(1ocalization)，即开发的目的主要是满足本地社 区发 
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展的需要，建设本地产品供应链 ，鼓励地方工艺品生 

产 ，保证收益最大程度地保留在本地 ，确保开发力度 

在环境与社会承载力之内。 

(二)政府与非政府组织对 乡村旅游发展的扶持 

与规 制 

多数国家把乡村旅游作为政治任务或公益事业 

来发展 ，把社会效益(比如扶贫 、增加就业等)放在经 

济效益之上。政府在乡村旅游发展 中的角色从原来 

的管制(government)转变为现在的治理 (governance) 

(古德温 Goodwin，1998)。前者是 由地方政府强制管 

理，后者则是地区内外的相关机构合作引导。治理 

更强调政府与非政府组织共同合作。流行于 20世 

纪 80年代以前 的政府干预以及之后的新 自由市场 

(neo．1iberal free market)方法逐步被“第三条道路”所 

替 代 ，即 把 政 府 的 再 分 配 (state．sponsored 

redistribution)与市场经济(market led economy)整合起 

来发展乡村旅游 (夏普利 Sharpley，2003)。 

许多国家实施了一系列计划支持乡村旅游的发 

展 ，如法国的“假期绿色居所计划(Stations Vertes de 

Vaneanees)”与 “欢 迎 到 农 场 来 (Bienvenue a la 

ferme)”，奥 地 利 的 “农 场 假 期 (Farm Holiday in 

Austria)”项 目，意大利的 Toscana乡村节庆与 Ecosert 

计划 ，波兰的“波兰绿肺”项 目，以及泰国的 Umphang 

社区旅游项 目等。按照政府对 乡村旅游 的干预程 

度 ，可分为 ：①高度干预 ：希腊 、爱尔兰和葡萄牙 等 

国，政府参与规划 、经营、管理与推销 ；②少量干预： 

法国、意大利 、比利时等，政府参与规划，提供制度保 

障与财政支持；③很少干预 ：英国、德国等，只对 自然 

生态保护方面进行干预。政府在乡村旅游发生危机 

时总是起主导作用 ，英国口蹄疫 (FMD)危机时政府 

对受到沉重打击的乡村旅游提供了包括宣传 、促销 、 

减息减税、培训等支持。意大利要求乡村旅游是在 

农业基础上开发其旅游功能 ，规定旅游收入不得超 

过农业总收入的 1／3，否则将提高税收比率。 

非营利组织对乡村旅游有重要作用，1992年美 

国出台正式的关于乡村旅游与小商业发展的国家政 

策 ，并 建 立 非 盈 利 组 织—— 国家 乡 村 旅 游 基 金 

(NRTF)，从事项 目规划、募集 和发放资助、提供宣 

传。任务是鼓励可持续的乡村旅游发展 ；提高农村 

生活质量，提高联邦旅游和休闲场所的知名度；实行 

游客分流；缓解现有旅游场所的压力。主要业绩有 ： 

提供网络信息服务 ，执行州旅游合作计划，推广 国际 

旅游项 目，开发全美森林服务项 目。加拿大的乡村 

旅游形式有度假农庄和土著旅游 ，协会是主要管理 

圈 

者，他们 分别 于 1977年成 立 乡村 度假 农 庄 协会 

(CVA)，1990年成立加拿大土著旅游协会(CNATA)。 

在我国台湾，协会在发展乡村旅游中起重大作用 ：大 

力发展网站 ；倡导分工合作，强调同一地区的联合 ； 

鼓励奇观(spectacle)、氛围(aura)、风景 (1andscape)和 

主题(themes)等“情境 消费”产品的开发 ；制定《台湾 

休闲农业辅导办法》，保证产业有序发展(高贤伟等， 

2001)。 

二、成都农家乐发展模式 

(一)演变历程 

以“吃农家饭 、品农家菜、住农家院、干农家活、 

娱农家乐 、购农家品”为特色的成都农家乐直接从业 

人员 3．6万人 ，间接从业人员 18万人，农家乐年收 

入 10亿元。成都的农家乐经历 了三个阶段 ：萌芽阶 

段(1987～1991)：位于成都市郫县的友爱 民俗旅游 

村是全国农家乐的发源地之一 ，依托其传统的盆景 

苗圃优势，发展民俗旅游。农家乐作为传统农业的 

结构调整的产物 ，传统农业 的后续产业或替代产业 

而出现 ；发展阶段(1992～2002)：省委领导题名农家 

乐 ，并确立 “先发展后规范”的指导思想 ；规范阶段 

(2002～)：对农家乐实行规范管理，升级上档 ，塑造 

形象 、打造品牌。许多农家乐分别被评为“国家生态 

示范点”、“省级文明村”、“省级卫生村”、“国家工农 

业旅游示范点”，被誉为“没有围墙的农 民公园”。 

(二)经营特 色类型 

成都农家乐的特色类型包括：①农家园林型：以 

郫县友爱乡农科村为代表。依托花卉 、盆景、苗木、 

桩头生产基地，这是农家乐的发源地。②观光果园 

型：以龙泉驿 的书房村为代表。以水蜜桃 、枇杷、梨 

子为依托 ，发展以春观桃(梨)花、夏赏鲜果的花果观 

光旅游，使旅游收入已经大大超过果 品收入。③景 

区旅舍型 ：以远郊区都江堰的青城后山等 自然风景 

区为代表。在景区附近的低档次农家旅舍受到中低 

收入游客的欢迎。④花园客栈型：以新都县农场改 

建的泥巴沱风景区等为代表。把农业生产组织转变 

成为旅游企业 ，在农业用地上通过绿化美化，使之成 

为园林式建筑。此外还有养殖科普型 、农事体验型、 

川西民居型等(刘娜、胡华 ，2001)。 

(三)政府扶持与规制办法 

政府扶持：政府对农家乐不收管理费，经营 1～ 

2年不收税费，对中低收入的农户免收各种证照费， 

土地承包 30年不变，买地 50年不变。还组织专业 

户到全国以及东南亚 国家考察。龙泉驿区政府每年 

拿出近 100万元举办“桃花节”，又策划宣传了“赏果 
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节”。政府对经营户实行“三证 ” 

管理和实行统一收费标准，指导 

农民增设旅游项目并对其进行培 

训。 

星级管理：成都实施了《成都 

市农家乐服务质量管理办法》，制 

定了《农 家乐旅游服务质量等级 

划分及评 定》，2004年首 次公布 

了 59家星级农家乐单位 ，其中四 

星级 20家、三星级 29家 、二星级 

9家 、一星级 1家。这 59家单位 

作为“十一”黄金周期间的重点农 

家 乐旅游产品 向市民和游客推 

出。 

卫生环保整顿：成都市工商、 

卫生、旅游、环保四部门阶段性对 

农家乐进行专项整治。重点检查 

“营业执照”、“卫生许可证”、“排 

污许可证”、从业人员 “健康证”； 

检查卫生设施 、客房 、娱乐场所等 

安全是否达标。龙泉驿区针对农 

家乐 水污染较为严重 的实际情 

况 ，区环保局提 出了“两池一证” 

的整治 目标，要求景区农 家乐必 

须修建化粪池、隔油池等污水处 

理设施 ，禁止随意排放，同时经验 

收后取得《排污许可证》。 

推进规模 、打造品牌 ：为了推 

进规模 ，塑 造现象 ，实施 整体打 

造 、局部统一规划的策略 ，通过政 

府补助一点、业主出一点 与有关 

部门免收一点的方法解决了农家 

乐房屋统一建筑风格 、统一改造 

问题。 

三、北京民俗村发展模式 

2004年北京市 已有 I1个区 

县 50多个 乡镇 的 331个村开展 

了乡村 民俗旅游接待工作 ，从事 

乡村民俗旅游接待服务工作的农 

业人 口约 4万人。民俗旅游接待 

游客人数达 893．9万人 次，郊 区 

乡村民俗旅游收人 7．57亿元 ，见 

表 1。它能 “零距离就业，足不出 

户挣钱”。如平谷黄松峪乡雕窝 

村发展民俗旅游之前 ，人均收入不足千元 ，现在全村 90％以上的民俗 

接待户，年平均收入在 1．5万元以上。民俗旅游发展使上访村转变为 

专业村。海淀、门头沟、顺义等地的樱桃游客采摘价格高出市场销售价 

格近 5倍。 

表 1 北京市郊区民俗旅游村的基本情况(2OO4年) 

市级 市级 接待游客 收入 从业 村镇投资 业务 
区县 民俗村 民俗户 

民俗村 民俗户 (万人次) (万元) 人数 (万元) 培训 

海淀 1 25 2 l3 5 227 6o 30 

门头沟 55 525 4 l84 58 3470 5O0o 50o 

房山 33 4190 l2 955 82．7 12O0o 9146 60 530 

昌平 5o 120o 8 851 70 4129 2O0o 3715 80o 

密云 31 230o 8 788 150 1 D00 850o 850o 

怀柔 5o 2450 l1 1085 155 3OO0o 620o 1750 150o 

通州 3 75 1 56 9．4 641 150 309 180 

延庆 40 1O0o 1l 790 30．8 915 26o0 987 2O0o 

顺 义 1 40 20o 76 76 

大兴 10 87 3 183 89 2714 250o 20o 20o 

平谷 57 2O0o 10 632 63 54O0 300o 3O0o 

合计 331 13892 70 5537 712．9 757O0 39232 7O21 l73 

(一)北京市民俗村的发展历程与发展方式 

20世纪 80年代后期在昌平 十三陵首次出现了观光桃 园之后 ，京 

郊民俗旅游经历了：①农家乐时期(1994年以前)。郊区农村观光、学 

生体验农村生活和农家乐等活动是当时北京郊 区农村旅游 的主要形 

式。②民俗旅游接待专业户时期(1995～2000年)。1995年北京世妇 

会之后 ，大量宾馆饭店和旅游区(点)在郊区崛起 ，郊区民俗旅游户 、民 

俗旅游村，以吃农家饭 、住农家院 、体验传统生活习俗 、采摘果品菜蔬 、 

垂钓等丰富的民俗旅游活动为特点 ，吸引了越来越多的旅游者。③规 

模经营阶段(2001～)。黄金周长线旅游过热产生消极后果后 ，郊区民 

俗旅游作为一种理性旅游消费的最佳选择，也是新颖的休闲度假方式。 

“非典”后的“休闲潮”推动了民俗村的规模经营。 

北京民俗村的发展模式有三种模式 ：以遥桥峪为代表的“自发型”、 

以雕窝为代表的“领头雁”、以曹家路为代表的“好书记”模式，见表 2。 

经营方式有以十渡为代表的“合作社”形式以及以遥桥峪为代表的“个 

体户”形式(邹统钎 ，2004)。 

表 2 北京市民俗旅游发展模式 

、 、

＼＼ 模 式 

项 目＼  “自发型”模式 “领头雁”模式 “好书记”模式 
＼、 

早(20世纪 90年代 更晚(20世纪 90年 起步时间 较
晚(20世纪 90年代中) 初) 代末) 

附近景区开发的需 “领头雁”对信息的敏感性和 基层党政领导带 动 起步的动力 

求拉动 投资的眼光 村民致富的愿望 

村民 自发地 、被动 在城里打过工的个别村民主 本地政府主动开发 起步时的参与者 

地为景区服务 动地为景区服务，群众模仿 景区吸引客源 

起步时政府的态度 反对 默许 支持 

囤 
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(二)民俗旅游产品特 色 

北京市民俗村形成了许多特色：①10个以地域 

文化、建筑文化、民族文化、养生文化、休闲文化、果 

品文化、餐饮文化等为特色的民俗旅游村。②6种 

特色的民俗体验活动。即：延庆的“乡下有我一分 

田”，大兴的满族婚丧嫁娶习俗活动 ，怀柔的“京郊满 

族”风情园 ，房山西庄村 的“巧姑靓嫂”基地 ，虹鳟鱼 

养殖“一条沟”，以琉璃庙沿线为主的鲟鱼养殖“一条 

川”。③10个不同季节的果品采摘品种。即：海淀区 

的白杏 、昌平 区的樱桃 、平谷区的蟠桃 、大兴 区的西 

瓜、门头沟的京白梨、怀柔的板栗、顺义的枣 、密云的 

核桃、延庆的苹果 、房山的柿子。④12种特色 民俗 

餐饮、纪念品。即：平谷区雕窝村的烤全羊 、海子村 

的炖鱼头、熊儿寨的侗家菜、黄草洼村的野菠菜；延 

庆县柳沟村的“火盆锅”、小河屯村的妫川传统婚宴 

“八八席”、传统米酒；怀柔的虹鳟鱼烧烤；昌平区羊 

台子村的手工编织；延庆县珍珠泉村的鞋垫、岔道城 

村的印染、辛栅子村的烫花葫芦等(顾晓园，2004)。 

(三)政府的扶持与引导 

制定行业标准：目前建立 了区县 、旅游 主管部 

门、乡镇、民俗旅游村四级管理体系。市农委会同市 

旅游局出台了《北京市郊 区民俗旅游接待户评定标 

准》(试行)和《北京市郊区民俗旅游村评定标准》(试 

行)。《北京市郊区民俗旅游接待户评定标准》(试 

行)从 2002年开始试行，并评定出全市首批 4166个 

市级挂牌 民俗旅游接待户。《北京市郊区民俗旅游 

村评定标准》(试行)从 2003年开始试行 ，并评定出 

全市首批 35个市级挂牌民俗旅游村。 

改善基础设施 ：昌平区组织开展 了以“户洁、街 

净、村美”为标准的村容村貌和环境治理整顿工作； 

以南口镇羊台子村等 4个示范样板村为典型，带动 

全区民俗旅游村的整顿与规范达标工作的开展 。平 

谷 、昌平、房山、大兴区注重民俗旅游村道路和环境 

建设。对进入民俗村的道路进行了整治、绿化和美 

化 ，并加强 民俗旅游村 的基础设施建设 ，兴建停车 

场，修建星级厕所，为道路安装路灯。 

资金 、培训与促销服务 ：2003年各 区县在基础 

设施建设 、环境整治美化 、服务设施改善等方面，投 

入资金约 1．26亿元。昌平 、延庆 、平谷 、房 山、门头 

沟、大兴等区县政府每年还拨出 100万元至上千万 

元作为民俗旅游发展专项资金。同时各区县旅游局 

也积极开展各种形式的培训活动。对 民俗旅 游村 

(户)从业人员进行了以餐饮、礼仪、安全、外语为主 

要内容的培训 ，发放旅游刊物 、光盘到各个 民俗户家 

圈 

里 。 

四、两种模式的比较、问题与对策 

(一)发展模式的比较与发展的问题 

经过比较，北京和成都的乡村旅游发展模式存 

在惊人的相似，市场的季节性与政府的乡村发展(尤 

其是扶贫)政策对 乡村旅游发展起 了决定性作用。 

乡村旅游经营成功的关键因素：①有景点依托；②亲 

情服务，“家”的感觉；③垄断客源分配的行政权力； 

④良好的区位：在距离市中心 1～2个小时车程的地 

带乡村旅游的成功概率最高。 

经营方式的灵活性 ：由于市场需求的季节分明， 

因此在经营上：①采用季节差价与人数差价。一般 

吃住一天消费为成都 40～50元 ，北京 70～80元 ，因 

季节价格上下浮动 10％ ～20％。保持最低价，不打 

价格战是他们的“共同纲领”。②客源分流机制。互 

相推荐 、共同致富是他们的“行业规矩”。农家乐之 

间相互介绍无法接待 的游客 ，适 当收取一定的介绍 

费。 

经营者的两栖性 ：同样也是由于季节性的影响 ， 

农家乐经营一般都带有“副业”性质 ，农户除经营农 

家乐外 ，还有土地经营作为其生活的基本保证。农 

家乐一般是夫妻经营或父子(女)、母子(女)等直系 

亲属经营，家庭经营色彩浓厚。雇佣 的服务员也多 

为亲戚 ，季节性经营的农家乐更是如此。每到“桃花 

会”期间，亲帮亲、邻帮邻的现象普遍。北京的民俗 

村经营主体以中青年农妇为中心。有典型的非专门 

化的“两栖型”特点 ，家庭旅馆并不是家庭的唯一收 

入来源 ，如种植果树 、外出做工等为农户提供了其他 

的收入。 

政府先扶持后规制 ：政府往往把乡村旅游作为 

扶贫与促进乡村发展的手段来发展 ，前期在资金 、手 

续 、税费、宣传、基础设施建设 、培训方面普遍采取扶 

持政策。然后采取标准管理逐步规制。随着乡村旅 

游行业协会成立，行业 自律行为也逐步产生作用。 

共同的问题 ：乡村旅游发展呈现出“大规模扩 

张 ，低水平发展”的状态，缺乏特色、商业化与环境污 

染是乡村旅游的主要问题。 

(二)发展对策 

1．总体发展战略：分工出特色，乡情筑家园 

乡村旅游发展 的总的指导思想是：突出特色，塑 

造“家园”。成都农家乐的发展方 向是 ：由大众化 向 

特色化发展；由一般建筑风格向川西民居风格转变 ； 

由粗放型向集约化发展 ；由个体开发 向联户成片发 

展；由单户经营向公司经营发展。要在“农”、“家”、 
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“乐”上做文章 ，即经营风格要有农家特色，要给游客 

“家”的感觉，要提供可参与的特色娱乐活动；在硬件 

上，追求“外部民俗古朴 、内部装修现代化”。北京民 

俗村的发展大战略是：实行以民俗村为中心的“分”、 

“家”战略。与成都的规模经营出特色的做法相反 ， 

北京强调“分”出特色。“分”即地区分工 、产品分类、 

顾客分层、服务分级。分出特色、分出市场、分 出规 

模 。在产品上分出家庭旅馆 (家院)、特色餐饮 (家 

饭)、观光农园(家田)、观光果园(家园)、休闲渔场 

(家池)、民俗节 庆(家庆)等在内的多种形式。“家” 

即把民俗村建设成为北京市民的“第二个家(second 

home)”。其特征是：硬件上，干净、卫生与舒适；服务 

上，重视人文关怀、亲情与乡情。 

2．强化分类特色管理，防止标准化 、商业化 与 

城市化对乡村性的侵蚀 

随着乡村旅游经营的商业化 、建筑的城市化与 

设施的标准化 ，乡村性中淳朴的民风与低廉 的价格 

等受到严重挑战。这个问题实质上就是如何在乡村 

旅游的发展中继续保持“乡村性”和“乡村意象 

(Rural Image)”。乡村性 的塑造主要通过三方 面来 

实现：①主题(Theme)：以差异与特色确立主题；②地 

格(Sense of Place or Placeality)：体现地方的风俗民情 

与建筑风格；③氛围(Atmosphere)：倡导地方居民的 

友好 、热情 、淳朴与真实的态度。让都市市民把民俗 

村与农家乐 当成 自己的“第二个家”。政府可以在建 

筑风格改造、公共厕所、停车场、垃圾处理、清洁能源 

等方面提供支持 ，把民俗村与农家乐变成真正的“市 

民家园”。 

成都的农家乐星级标准与北京的民俗村标准都 

是一种标准化管理，容易导致产品与服务趋 同。政 

府与协会应该推行特色分类管理 ：形成餐饮 、采摘 、 

歌舞 、杂艺、农业 、节庆等特殊类型的乡村旅游，建设 
一

批特色精品民俗村。“家家达标准 ，村村有特色” 

是乡村旅游发展 的 目标 ，在村内应该推广标准化管 

理，推进土地 、接待设施的适度集中与规模化，培养 
一 批土生土长的专业化的乡村旅游经营者。政府部 

门应该制定乡村旅游定性定量规划，确定某一具体 

地域旅游特色 ，鼓励区域分工，反对模仿。 

3．坚持“本地化”、“两栖性”，防止“飞地化” 

乡村旅游的最大特点是经营者“农游合一”的 

“两 栖 性 ”，体 现 了 本 地 居 民 参 与 (community 

involvement)的原则 ，经营者的本地化最大限度地保 

证了乡村性 。“飞地化”是对乡村性的最大威胁。所 

谓的“飞地化”，是指城里人 占据了乡村旅游业中的 

固 

经营者地位，在乡村旅游 目的地形成了城里人的“飞 

地”。四川德阳市罗江县蟠龙镇在报纸上打“招募 

‘非转农’壮士”广告，蟠龙镇计划出租一万亩土地、 

引进 100户“庄园主”，准许他们在租的土地上修房 

子，开发农家乐。在成都出现一批职业高手专做农 

家乐，比如龙泉驿枇杷节，枇杷沟吸引了一群多年从 

事餐饮娱乐业 、经验丰富的职业农家乐经营者，他们 

以月租 4万租 1座农家院。这些职业农家乐经营者 

租的不仅是农家院子的使用权，而且拥有后园的枇 

杷树在节 日期间结 出的所有枇杷。在北京雕窝村 ， 

“非典”之后出现 了7家从城里来的人租用农村的土 

地建房开展食宿接待的情况。 

“外来户”的优势是：经济实力雄厚，能够在区电 

视台作广告 ；与区里、市里有 比较广泛的人际关系 ； 

最了解城市旅游者的口味。乡村旅游经营者与劳动 

力本地化是乡村旅游持续发展的根本保证。在北京 

的民俗村中外来户与本地户业务分工互补 ，和平共 

处。外来户主要经营高投资的餐饮与娱乐，本地户 

主要经营经济实惠的家庭旅馆与农家饭菜。 

4．规模经营、“第二个家”(second home)与土地 

政策的配套 

成片联户开发与规模经营已经成为必然趋势。 

要形成特色，尤其是以田园风光(如农田、果园、茶园 

等)为特色的乡村旅游 ，必须有一定的规模才能形成 

景观，因此部分乡村旅游项 目需要适度的规模经营 ， 

目前许多农民开始 自行交换土地使用权，推进土地 

的集中。 

第二个家将是乡村旅游未来发展 的一个大趋 

势。20世纪 80年代，欧洲人第二个家拥有率从最 

高的瑞典人达 22％到最低的英国人达 2％(莎克史 

密斯 Shucksmith，1983)。在 大都市，大多数“第二个 

家”就是周末之家(weekend home)，作为城市住所的 

补充。 目前城里人到风景优美的乡村购买住宅的情 

况越来越多。在北京遥桥峪 ，已经有城里的人来购 

买农家院，全村有六七户将 院子卖掉然后搬到镇里 

或县城居住。在曹家路 ，有 20多户农家把院子卖给 

城里人。这些院子都是农户因为有多余的宅基地修 

建新房子之后空闲下来的，购买农家院的城里人有 

部队里的、电影制片厂 的、事业单位退休 的等等，都 

是将其作为自己的第二个家，并且由镇政府正式办 

理房产证。政府应 出台相应 的法规，建立合理 的土 

地流转机制 ，方便土地的适度集中；对于在乡村发展 

“第二个家”，政府也应有相应的土地配套政策。 

5．品牌经营与品牌保护 
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通过分类管理形成一批专业化的乡村旅游经营 

者 。必然会形成品牌。在成都 ，由于农家乐主要由农 

民经营 ，经营者数量众多又是个松散 的组织，缺乏商 

标保护意识，农家乐作为商标在涵盖 了糖果、调味 

品等 30个大类别领域已经被一些企业抢注 ，而成都 

周边数百个农家乐老板最关心的服务类农家乐商标 

目前也随时有可能被抢注。因此要注意提高乡村旅 

游经营者的品牌意识 ，积极注册商标保护 乡村旅游 

的健康发展。 
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author highlights that rurality is the soul of rural tourism．Rurality 
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北 京 师 范 大 学 召 开 “卢 云 亭 旅 游 学 术 思 想 研 讨 会 ” 

专 家 倡 议 建 设 “京 西 岩 溶 世 界 地 质 公 园 ” 

本刊讯 3月 26～27日，“卢云亭旅游学术思想研讨会”在北京召开。来 自中国科学 院、中国社会科学 

院、中国地质科学院、北京师范大学、北京大学、中国地质大学、北京第二外国语学 院、北京联合大学旅游学 

院、首都旅游集团等单位的包括博导、硕导在内的学界、业界、地方政府人士 150余人参加了祝贺和研讨。与 

会人士除了对卢云亭教授对中国旅游科学和中国旅游业的贡献给予了充分肯定外，并对北京师范大学这种 

尊重人 、尊重科学、尊重学术贡献的做法给予了高度赞扬。 

今年 70岁的卢云亭教授 ，20多年来，以“博览自然”为宗旨，踏遍了中国 31个省、市 、区，先后出版了《现 

代旅游地理学》、《旅游地学概论》、《生态旅游学》及《旅游地学理论与实践》等 18部论著，发表论文 80余篇 ， 

主持或参与旅游规划项 目约百项。 

又讯 在“卢云亭旅游学术思想研讨会”期间，专家们考察了北京十渡风景名胜区和河北野三坡风景名 

胜区，倡议建设“京西岩溶世界地质公园”。专家们认为，在北京十渡风景名胜区、石花洞和河北野三坡风景 

名胜区已分别成为国家级地质公园的基础上 ，把上述地区联合建成为“京西岩溶世界地质公园”，不仅体现了 

地质科学和旅游资源研究的成果，而且还将提升京西地区在世界 自然遗产 和地质遗产 中的地位及知名度。 

为此，与会专家签署了《关于联合建设“京西岩溶世界地质公园”的倡议书》。 

田 

i  ]  ]  ]  ]  ]  ]  ]  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 K 

；  [  [  [  [  [  [  [  

维普资讯 http://www.cqvip.com 
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